私の気持ちを書かせていただきます。（2010年12月16日の議会について）

　私は今回の三楽荘改修の補正については、最初から通ることは間違いないと思っていました。執行者側からの働きかけは相当なものだったのではと想像します。私の目の前で食事をしていた議員に、ある方から電話がかかってきたこともありました。こんなことをしてまで通したいのなら、本気で仕事をしろと言いたい。汗もかかない、知恵も出さない、去れと言った議員までも懐柔される始末です。三楽荘の活用についての報告書が良く出来ているとはどの議員も思っていないのに、良くできているから大丈夫という判断をする神経が理解できません。ジュオン問題にしても、執行者の大丈夫、大丈夫に騙されたじゃないですか。今回の三楽荘問題だって、更なる投資もありますと答弁しているではありませんか。誰のお金だと思っているのでしょうか。自分の財布からお金を出す感覚でいるのではないでしょうか。

　ジュオン問題にしても、委員長も副委員長も受け手が無かったというのが真相です。やる気のある議員を据えれば、どこまで真相究明するか不安になるという執行者側をおもんばかる多くの議員さんの知恵として会派を代表する二人がなったということのようです。最後は数の論理となりました。そして、問題が問題だけに、議員全員で調査特別委員会を立ち上げるということに私は疑問を持ちます。正に、「赤信号みんなで渡れば怖くない」です。ですから、委員会の方向性も示されていないのです。挙句の果ては、「やったんだが、限界があります」なんて言って、チョンです。私の期待に反して猛烈に真相究明に向けて動き出すようなことがあれば嬉しいのですが、期待値ゼロですね。

　福山議員からの提案ですが、委員会を大きく3つのチームに編成することは一定の成果が期待できるかも知れません。要は、やる気のある議員を纏めて1チームにするということです。抵抗勢力が入ると、「うじゃうじゃ」言うだけで、ハッキリ言って邪魔なだけですから。私はこれしかないかなと考えています。ただ、手続きを言いますから、時間がかかることは間違いありません。チームから委員長に、委員長から議長に、議長から執行者にという流れで調査項目の資料を要求していくことになります。回答は、その反対で流れてきますの、まどろっこしいことの繰り返しが予想されます。ですから、議論を経て、100条委員会の設置に動くことも予想されます。最初から100条でいくべきだったのかと、反省しているところです。
　最初から当たり前のことをしていれば問題ないことを、やっていなかったから、三楽荘にしてもジュオンにしても、問題が問題を大きくしてきたのです。本来なら、全員総辞職が筋でしょうから、議会も執行者も自分では決断できない集団ですから、リコール請求を起こして欲しいものです。
